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IMPORTANCIA SOCIECONÓMICA 

El desarrollo de la investigación ha mostrado 

dos aspectos de particular importancia 

socioeconómica: 

El ingreso relacionado con la persona o el hogar, como 
indicador de las capacidades para tener un buen nivel de 
vida. 

Los bajos niveles de los ingresos como causa de la 
pobreza e insatisfacción para su nivel de consumo y 
bienestar normativo 



INGRESO Y GASTO PROMEDIO PERCÁPITA ANUAL, SEGÚN DECILES DE INGRESO 

 POR HOGAR A NIVEL NACIONAL, 2016 

 
           Fuente: INEI – ENAHO 2016 
           Elaboración Propia 

CURVA LORENZ NIVEL NACIONAL, 2016 

 
              Fuente: INEI – ENAHO 2016 
              Elaboración Propia 
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ANÁLISIS DEL INGRESO, PROMEDIO REAL 

PERCÁPITA MENSUAL, 2009-2016 

Alza sostenida del ingreso, pasando de S/. 742 soles en el 2007 hasta alcanzar un 

promedio per cápita real de S/. 947 soles, el cual representó un incremento de 3,2%. 



ANÁLISIS DEL GASTO PROMEDIO REAL 

PERCÁPITA MENSUAL, 2009-2016 

En el año 2007, el nivel del gasto fue S/. 576 soles, llegando a incrementarse al año 

2016 a S/. 712 soles, experimentando una variación promedio anual de 2.4%. 



FACTORES DETERMINANTES DEL 

INGRESO, EL MODELO 
La ecuación del modelo semilogarítmico, es: 

 
 

 

 

La tasa de cambio proporcionada en Y por un cambio unitario en X es constante e igual a 

b. La función solo está definida para valores positivos de Y.  

Reinscribiendo la función: 

 

DÓNDE: 

Y: Variable dependiente: Ingreso  

B: Coeficientes a estimar 

A: Valor constante 

X: Variables independientes 

E: Base del logaritmo natural, aproximadamente 2.718 
 

 

Ln Y = a + bX + m.......................... (1) 

Dónde: a = a0 - b 

De (1) (1/Y) (dY/dX) = b 

Y = e a + bX................................... (2) 



VARIABLES QUE DETERMINAN EL 

INGRESO DE LOS JEFES DEL HOGAR 



MODELO DE REGRESIÓN DEL INGRESO DE 

LOS JEFES DEL HOGAR QUE TRABAJAN 

En conclusión, se está de acuerdo con la 

insistencia de las nuevas teorías del 

crecimiento, en la importancia de la 

educación y de todos los elementos que 

son parte del capital humano. Para el caso 

de los jefes del hogar que trabajan en el 

país, la educación es una de las 

determinantes del ingreso. Asimismo, la 

posesión de activos se basa en los mayores 

ingresos. 
Fuente: ENAHO, INEI 



ANÁLISIS DE RESULTADOS 

• PRIMERO: La educación y las características personales tienen un efecto positivo sobre el ingreso de los jefes 

del hogar que trabajan. Esto quiere decir que, por cada año de estudio que tenga el jefe del hogar, el nivel de 

ingreso per cápita aumentará en 14.74%; y 37.34% por el factor sexo. 

• SEGUNDO: Respecto al factor laboral las principales variables que determinan son la categoría ocupacional y 

los perceptores del hogar. Estos afectarán al nivel del ingreso por cada categoría y perceptores, de modo que 

aumenten este mismo en 11.11% y 13.62% respectivamente. 

• TERCERO: Según el modelo de regresión para los factores geográfico y de vivienda la variable más 

importante a considerar en este factor es el material de piso, el cual alcanza un coeficiente estimado de 20.50% 

respecto a las demás variables que representan el factor mencionado. 

 CUARTO: También contribuye de una manera importante al ingreso de los jefes del hogar, la tenencia de 

activos físicos; que son los que tienen mayor coeficiente y relevancia en el modelo. Son los más importantes, la 

televisión a color y el auto para uso particular, los cuales se poseen cuando aumenta el nivel de ingreso per 

cápita de los jefes del hogar en 68.11% y 41.78% por cada unidad.  
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MÉTODOS PARA MEDIR POBREZA 

• ECUACIÓN QUE CONTIENE EL INDICADOR DE LA “AVERSIÓN A 
LA DESIGUALDAD”, QUE MUESTRA LA IMPORTANCIA QUE SE 
LES ASIGNA A LOS MÁS POBRES EN COMPARACIÓN CON LOS 
QUE ESTÁN CERCA DE LA LÍNEA DE POBREZA. 
 

• REFLEJA EL GRADO DE DESIGUALDAD AL INTERIOR DE LOS 
POBRES 

• MIDE LAS CARENCIAS EN EL CONSUMO PRIVADO Y TOMA 
COMO REFERENCIA UNA DETERMINADA LÍNEA DE POBREZA 
INDIVIDUAL 

• CONSIDERA LA SITUACIÓN DE LOS MÁS POBRES EL CUAL DA 
UN MAYOR PESO A LAS BRECHAS DE LOS MÁS POBRES 

 

• HOGARES EN VIVIENDAS CON CARACTERÍSTICAS FÍSICAS  
• HOGARES EN VIVIENDAS CON HACINAMIENTO 
• HOGARES EN VIVIENDAS SIN DESAGÜE DE NINGÚN TIPO 
• HOGARES CON NIÑOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA 
• HOGARES CON ALTA DEPENDENCIA ECONÓMICA 

POBREZA 
MONETARIA 

BRECHA DE LA 
POBREZA: POVERTY 
GAP POOR (PGP) 

INDICADORES FOSTER, 
GREER Y THORBECKE 

(FGT) 

INDICADOR DE 
SEVERIDAD DE LA 
POBREZA: FOSTER 
GREER THORBECKE 

(FGT2) 

POBREZA NO 
MONETARIA 

INDICADOR DE 
NECESIDADES BÁSICAS 
INSATISFECHAS (NBI) EL MÉTODO 

INTEGRADO 
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• INDICADOR QUE TOMA EN CUENTA EL DÉFICIT DE INGRESO 
(Z-YI) DE LOS CONSIDERADOS “POBRES MONETARIOS”. 
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MÉTODOS PARA MEDIR POBREZA 

El método integrado consiste en 

plantear una nueva metodología de 

medición de la pobreza, basada en el 

“cruce” de resultados entre 

Necesidades Básicas Insatisfechas 

(NBI) y Costo de las Necesidades 

Básicas (LP) 

A partir de los trabajos citados, esta metodología que aprovecha la complementariedad 

entre NBI y LP se ha constituido en una suerte de estándar para la caracterización de la 

pobreza en América Latina. 

EL MÉTODO INTEGRADO 



ANÁLISIS HISTÓRICO DE LA POBREZA 

POR EL MÉTODO DEL GASTO 

INCIDENCIA DE LA POBREZA TOTAL 

INCIDENCIA DE LA POBREZA EXTREMA 

 En el periodo comprendido entre el año 2007 y 

2016 la tasa de pobreza se redujo en 21.7 

puntos porcentuales, lo que representa 

aproximadamente 5,5 millones de persona que 

salen de la condición de pobreza, en dicho 

periodo de tiempo. 

 El porcentaje de la población peruana en 

situación de pobreza extrema pasó de 11.2% 

(2007) a 3.8% (2016), en cifras absolutas son 

equivalentes aproximadamente a 1,9 millones 

de personas que salieron de la pobreza 

extrema. 



INDICADORES DE LA BRECHA DE LA POBREZA TOTAL 

INDICADORES DE LA SEVERIDAD DE LA POBREZA TOTAL 

ANÁLISIS HISTÓRICO DE LA POBREZA 

POR EL MÉTODO DEL GASTO 

 Comparando la información entre los años 2007 

y 2016, a nivel nacional la brecha de la pobreza 

disminuyó 9.2 puntos porcentuales, pasando de 

14.2% (cifra del año 2007) a 5.0% en el 2016.  

 Entre los años 2007 y 2016 el grupo de mayor pobreza 

dentro de los pobres va disminuyendo. Así tenemos, 

que en el año 2016, la severidad o desigualdad entre 

los pobres se ubicó en 1,8%; respecto al año 2011, la 

desigualdad disminuyó en 1.4 puntos porcentuales. 



ANÁLISIS DE LA POBREZA POR 

NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS 

A nivel nacional la tasa de pobreza por NBI en 2016 se ubicó en 18.7%, en relación al 

año anterior se evidencia una disminución de 0.7 puntos porcentuales, reduciéndose de 

19.4% en el 2015 a 18.7% en el 2016, que en cifras de población significan que 155 mil 

personas aproximadamente, dejaron de ser pobres según el método de NBI. 

Es así, que en el periodo comprendido entre el año 

2007 y 2016 la pobreza por NBI, se redujo en 11.6 

puntos porcentuales, bajando de 31.5% a 18.7%. Lo 

que representa aproximadamente 2,7 millones de 

persona que salen de la condición de pobreza por el 

método de NBI. 



EVOLUCIÓN DE LA POBREZA POR EL 

MÉTODO INTEGRADO 

POBLACIÓN SOCIALMENTE INTEGRADA 

POBLACIÓN EN POBREZA ESTRUCTURAL 

POBLACIÓN EN POBREZA COYUNTURAL 



POBLACIÓN EN POBREZA 

ESTRUCTURAL 

POBLACIÓN EN SITUACIÓN DE POBREZA INTEGRADA 

POBLACIÓN EN POBREZA CRÓNICA 



ANÁLISIS HISTÓRICO DE LOS FACTORES 

DETERMINANTES DEL INGRESO Y DE LA 

POBREZA  

SEGÚN SEXO 

SEGÚN GRUPOS DE EDAD 



ANÁLISIS HISTÓRICO DE LOS FACTORES 

DETERMINANTES DEL INGRESO Y DE LA 

POBREZA  

SEGÚN NIVEL DE ESTUDIOS 

SEGÚN RAMA DE ACTIVIDAD 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 

NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO 

 

NÚMERO PROMEDIO DE LOS 

MIEMBROS DEL HOGAR 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 

ABASTECIMIENTO DE AGUA POR RED 

PÚBLICA DENTRO DE LA VIVIENDA 

 

SERVICIOS HIGIÉNICOS POR RED 

PÚBLICA DENTRO DE LA VIVIENDA 

 

HOGARES CON ACCESO A INTERNET 

 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 2016, 

EN MODELO 

  

El presente estudio será abordado desde un enfoque estructural, que incorpora dentro de 

sus modelos explicativos, los activos de los pobres y la estructura de oportunidades 

proveniente del mercado, del Estado y la sociedad. 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 2016, 

EN MODELO 

Las variables para el 2016, están 

estructuradas de la siguiente manera: 

Recodificación

Y Condición de Pobreza CONDICION_POBREZA

X1 Tamaño del Hogar MIEPERHO

X2 Número de perceptores de ingresos PERCEPHO

X3
Año de educación promedio del resto 

del hogar (Mayores de 14 años) 
ANO_EDUCACION_RESTO_HOGA

X4 Sexo Jefe del Hogar SEXO_JEFE

X5 Edad del Jefe del Hogar CALIDAD_EMPLEO_JEFE

X6 Años de estudios del Jefe de hogar DISPONIBILIDAD_SERVICIOS_HIGIENICOS

X7 Calidad del empleo del jefe del hogar DISPONIBILIDAD_ENERGIA_ELECTRICA

X12 Disponibilidad de servicios higiénicos TENENCIA_TELEF

X13 Disponibilidad de energía eléctrica PERTENENCIA_ASOCIACIONE

X14 Tenencia de Teléfono AÑOESTUDIOJEFE

X16 Pertenencia a asociaciones EDADDEJEFE

Tipo de Variable

DEPENDIENTE

INDEPENDIENTES

Características del Hogar

Características Individuales

Las variables y categorías 

consideradas para el 

respectivo análisis de los 

determinantes de la pobreza, 

para el 2009 fueron: 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 2016, 

EN MODELO 

MODELO DE REGRESIÓN LOGISTICA DE LOS 

DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2016 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 2016, 

EN MODELO 

MODELO DE REGRESIÓN LOGISTICA DE LOS 

DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2016 

VARIABLES QUE AUMENTAN LA 

PROBABILIDAD DE SER POBRE 

VARIABLES QUE DISMINUYEN LA 

PROBABILIDAD DE SER POBRE 

La calidad del empleo  del jefe del hogar 

El tamaño del hogar (MIEPERHO) 

Pertenencia a asociaciones  

Edad el jefe de hogar 

El número de perceptores (PERCEPHO) 

Años de educación promedio del resto del hogar. 

Disponibilidad de servicios higiénicos de la vivienda  

Servicios básicos de la vivienda, la provisión de energía 
eléctrica a los hogares 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 2016, 

EN MODELO 

MODELO DE REGRESIÓN LOGISTICA DE LOS 

DETERMINANTES DE LA POBREZA EXTREMA, 2016 



DETERMINANTES DE LA POBREZA 2016, 

EN MODELO 

MODELO DE REGRESIÓN LOGISTICA DE LOS 

DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2016 

VARIABLES QUE AUMENTAN LA 

PROBABILIDAD DE SER POBRE EXTREMO 

VARIABLES QUE DISMINUYEN LA 

PROBABILIDAD DE SER POBRE EXTREMO 

La calidad del empleo  del jefe del hogar 

El tamaño del hogar (MIEPERHO) 

No Pertenencia a asociaciones  

Años de estudio del jefe del hogar 

El número de perceptores (PERCEPHO) 

Años de educación promedio del resto del hogar. 

Disponibilidad de teléfono. 

La provisión de energía eléctrica a los hogares. 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE 

RESULTADOS 2009 Y 2016 

 

2009 2016

MIEPERHO X1 1.627 1.640

PERCEPHO X2 0.674 0.659

Año_educación_resto_hogar_mean X3 0.845 0.730

Sexo_jefe X4 1.222 0.716

EdadDel  Jefe X5 0.978 1.004

AñoEstudioJefe X6 0.932 1.022

Cal idad_empleo_jefe X7 2.928 5.491

Disponibi l idad_servicios_higienicos X12 0.886 0.676

Disponibi l idad_energía_electrica X13 0.851 0.777

Tenencia_telef X14 0.524 0.525

Pertenencia_asociaciones X16 0.560 1.429

Nota: 2009 elaborado por CIDE - INEI y 2016 elaboración propia

Fuente: INEI - ENAHO, 2009 y 2016

Odds  ratio
Variables

MODELO DETERMINANTE DE LA POBREZA EN EL PERÚ, 2009 Y 2016 



GRACIAS… 
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